PT.MBL.1.2023 Sanok, 2023.02.01

UCZESTNICY POSTEPOWANIA

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTRNIEISZE) OFERTY | ODRZUCENIU OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ,Fizyczna i techniczna ochrona mienia oraz
dozorowanie terenéw Muzeum Budownictwa Ludowego, tj. Parku Etnograficznego przy ul. Rybickiego
3 oraz budynkéw przy ul. Traugutta 3 w Sanoku”

Zamawiajacy - Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, ul. Traugutta 3, 38-500 Sanok, dziatajac
zgodnie z art. 253 ust 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku ,Prawo zamowien publicznych” (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) przekazuje nastepujace informacje o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dla Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
zostata wybrana nastepujaca oferta:

Oferta nr 2, ktéra uzyskata liczbe 100 pkt.

Nemor Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena ofertowa brutto
oferty adres wykonawcy pkt

1 Monster Group Sp.z 0.0., 33-312 Tegoborze, ul. Ofette b teHNE

Rabkowa 155
Agencja Ochrony Mienia ,Poglesz” s.c. Janina,
2 Maciej i Arkadiusz Pogorzelec, 38-500 Sanok, ul. Z. 100
Krasinskiego 21/34
3 Dariusz Siejko Guardia, 32-060 Liszki, Czutéw 195 75,89

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Uzasadnienie prawne:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia

Uzasadnienie faktyczne:

Wyzej wymieniony Wykonawca spetnit warunki udziatu w postgpowaniu, a tres¢ ztoizonej przez niego
oferty odpowiada treéci Specyfikacji Warunkéw zamowienia. Ztozona oferta uzyskata najwyzsza liczbe
punktow, zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca nie
podlega wykluczeniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.




Wobec powyzszego dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wybrany Wykonawca zostanie poinformowany o terminie i miejscu podpisania umowy.

II. INFORMACIE DODATKOWE

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ustawy Pzp — »Oferta,
ktéra zostata ztozona bez opatrzenia wiasciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu”.
Z uwagi na powyisze Zamawiajacy informuje, iz odrzucit oferte nr 1 Wykonawcy: Monster Group Sp.z
0.0., 33-312 Tegoborze, ul. Ragbkowa 155

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty
opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowar o wartoéciach mniejszych niz
progi unijne. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub
osobistego skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej oferty.

W postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa art 125 ust. 1 Pzp,
wprowadzono rygor niewaznosci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp ztozenie
nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (dokument w postaci elektronicznej
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktdra polega na niewywolaniu przez czynnosc
zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewaznos¢ bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod oferta
powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Monster Group Sp.z 0.0., 33-312 Tegoborze, ul. Rgbkowa 155 jest niepodpisana
zadnym z podpisoéw tj.: podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zeby ztozenie oferty mogto by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wiasciwym podpisem
elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty wraz z zatacznikami stwierdzono, ze plik zawierajacy: formularz ofertowy nie
zostat opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Obowiazek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznosci, opatrzonej podpisem
kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp.

Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego teZ brak podpisu
dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscig i oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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